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Inconstitucionalidad General, Parcial de Ley
Nueva

HONORABLE CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD:

Francisco Chavez Bosque, de setenta y dos afios, casado, guatemalteco,
Abogado y Notario, con domicilio en el Departamento de Guatemala;

Manuel Arturo Soto Aguirre, de ochenta afos, casado, guatemalteco, Abogado y
Notario, con domicilio en el Departamento de Guatemala;

Eduardo Mayora Alvarado, de sesenta y seis afos, casado, guatemalteco,
Abogado y Notario, con domicilio en el Departamento de Guatemala;
Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano, de ochenta y cinco afios, casado,
guatemalteco, Abogado y Notario, con domicilio en el Departamento de Guatemala;
Julio Roberto Bermejo Gonzalez, de ochenta y dos afios, casado, guatemalteco,
Abogado y Notario, con domicilio en el Departamento de Guatemala;

Gabriel Orellana Rojas, de setenta y cinco afios, soltero, guatemalteco, Abogado
y Notario, con domicilio en el Departamento de Guatemala;

Edgar René Ortiz Romero, de treinta y seis afios, casado, guatemalteco, Abogado
y Notario, con domicilio en el Departamento de Guatemala; y

Najman Alexander Aizenstatd Leistenschneider, de cuarenta y tres afios,

casado, guatemalteco, Abogado y Notario, con domicilio en el Departamento de
Guatemala.

EXPONEMOS

1.

Auxilio Profesional. Actuamos bajo el auxilio profesional de los abogados

Manuel Arturo Soto Aguirre, colegiado 1259, Francisco Chavez Bosque,
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colegiado 1851 y Najman Alexander Aizenstatd Leistenschneider, colegiado

9094, quienes podran actuar de manera conjunta o separada, indistintamente.
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Lugar para recibir _notificaciones. Sefialamos para recibir notificaciones el
casillero electronico de la Corte de Constitucionalidad adscrito a Francisco

* Abogadoy Notar

,
E
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Chavez Bosque y al correo electrénico fchavez@chavezbosque.com.

3. Unificacién de Personeria. Unificamos personeria en Francisco Chavez
Bosque.

4. Motivo de nuestra comparecencia. Comparecemos a promover la

inconstitucionalidad general, parcial de ley del apartado contenido en el articulo
14 de la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto 40-94 del Congreso de la
Republica y reformas, que indica: “Se entenderé por causa justificada, la
comision de un delito doloso durante el ejercicio de su funcién, siempre y cuando
haya sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada. Se producira la

suspension individual total del ejercicio de sus funciones, una vez decretado el

G

[<o]
2]
~=
(o2}
~
o L
?
=2
<

auto de prisién preventiva, medida sustitutiva o falta de mérito con medida

sustitutiva. El Fiscal General seréa restituido inmediatamente en sus funciones

cuando el proceso sea sobreseido, desestimado, archivado o se decrete la falta
de mérito.”

5. Entidades a quienes debera conferirse audiencia. Debera conferirse

audiencia a:

i. El Ministerio Publico: por medio de la Fiscalia de Seccién de Asuntos

Constitucionales y Amparos, que puede ser notificada en su sede ubicada
en la octava calle niumero tres guion setenta y tres de la zona uno de esta
ciudad,

i. ElCongreso de la Republica: que puede ser notificado en su sede ubicada

)

en la novena avenida nueve guion cuarenta y cuatro de la zona uno de

i1 zistenschneider

8) i itii

esta ciudad;
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iii. El Presidente de la Republica: que puede ser notificado por medio de la

Secretaria General de la Presidencia ubicada en la sexta avenida cinco

sc0 Chévez Bosque

Abogado y Notario

guion treinta y cuatro de la zona uno de esta ciudad;
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Todo de conformidad con la siguiente exposicién de

HECHOS:
L Identificacion de la norma que se estima inconstitucional.

6. Promovemos la inconstitucionalidad general, parcial de ley de la parte del
articulo 14 de la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto 40-94 del
Congreso de la Republica y reformas, que indica “Se entenderd por causa
justificada, la comision de un delito doloso durante el ejercicio de su funcion,
siempre y cuando haya sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada. Se
producira la suspension individual total del ejercicio de sus funciones, una vez
decretado el auto de prisién preventiva, medida sustitutiva o falta de mérito con
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medida sustitutiva. El Fiscal General sera restituido inmediatamente en sus

funciones cuando el proceso sea sobreseido, desestimado, archivado o se
decrete la falta de mérito.”

7. El decreto 40-94 del Congreso de la Republica (Ley Organica del Ministerio
Publico) fue emitido el 3 de mayo de 1994. El articulo 14 fue reformado por el
articulo 6 del Decreto 18-2016 del Congreso de la Republica emitido el 23 de
febrero de 2016.

8. Elarticulo 14 de la Ley Organica del Ministerio Pubiico sefiala:
“Articulo 14. Remocién. El Presidente de la Republica podréa remover

al Fiscal General de la Republica, por causa justificada debidamente
establecida.

Se entendera por causa justificada, la Comision de un delito

doloso durante el ejercicio de su funcién, siempre y cuando haya

Roogade¥Notario
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sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada. Sé producira

la suspensién individual total del ejercicio de sus funciones, una
vez decretado el auto de prision preventiva, medida sustitutiva o

T
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falta de mérito con medida sustitutiva.

El Fiscal General sera restituido inmediatamente en sus

funciones cuando el proceso sea sobreseido, desestimado,

archivado o se decrete la falta de mérito.”

(El subrayado identifica la seccién impugnada)

9. La seccién impugnada establece que Unicamente puede removerse al Fiscal
General cuando haya cometido un delito doloso en ejercicio de su funcién y
exista sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada. Sin embargo el articulo
251 de la Constitucion establece que podra ser removido por el Presidente “por
causa justificada debidamente establecida”, la cual no se limita unicamente a

una condena penal firme. La norma impugnada restringe las facultades mas

A ATH A b

amplias sobre el tema otorgadas al Presidente por la Constitucién y por lo tanto
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resulta inconstitucional.

. Fundamento juridico invocado como base de la
inconstitucionalidad, expresando en forma separada, razonada y

clara los motivos juridicos en que descansa la presente accidn.

Violacion al articulo 251 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala.

10.El articulo 251 de la Constitucién en su altima oracién sefala respecto al Fiscal
General que “E/ Presidente de la Republica podrd removerlo por causa
justificada debidamente establecida’.

11.Esta Corte en Opinién Consultiva del 3 de mayo de 2010 reiteré que respecto al

atd Leiglenschrgigsy

Ab6, S Notario

Fiscal General “Corresponde, asimismo, al Presidente removerlo por causa
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Justificada, debidamente establecida” (Opinién Consultiva. Expediente 1628-
2010, pagina 4). La Corte de Constitucionalidad en ese momento era presidida

FABRRI

por el Magistrado Molina Barreto.
12.Dicho articulo constitucional no explica lo que se entiende por causa justificada

debidamente establecida. Pero puede entenderse que muchas situaciones se
ubican dentro de la facultad constitucionalmente delegada al Presidente. Por
ejemplo, la incapacidad fisica o mental para realizar sus funciones, el abandono
de sus deberes, la vulneracién de derechos humanos, el incumplimiento esencial
en sus funciones, entre muchos otros pueden encontrarse inmersos dentro de la
disposicion constitucional. El constituyente decidié no incluir un listado sino
dejarlo amplio de tal modo que cualquier situacioén “justificada debidamente
establecida” que se presentara en el futuro, pudiera dar lugar a la remocién,
13.Todo esto es razonable ya que una decision emitida por el Presidente en este
sentido seria objeto de control constitucional posterior por medio de amparo
directo ante la misma Corte de Constitucionalidad, quien podria determinar si los
supuestos de una declaracion concreta en este sentido retinen los requisitos del

g

articulo 251 Constitucional, asi como de otros que regulen las actuaciones de

todo funcionario publico.

Comparacién entre la norma impugnada y la disposicién constitucional.

14.El articulo 251 Constitucional faculta al Presidente de la Republica para destituir
al Fiscal Genera! de la Nacion si tiene una causa justificada, debidamente
establecida. Lo establece de manera amplia sin limitarlo a un supuesto

especifico. Ademas, deja claro que es una atribucion del Presidente.

:j 15.El apartado impugnado del articulo 14 de la Ley Organica del Ministerio Publico
gg define lo Unico que puede entenderse por causa justificada para remover a un
"';-‘:? Fiscal General y lo limita “a /a comisién de un delito doloso durante el ejercicio

:::: de su funcioén, siempre y cuando haya sentencia condenatoria debidamente

-_‘r.j
T ;
¥
=
0¥
o
=T
=
B
>
jic
P
QX
<L
=
4]

fioa
[

5de 12

A




]

=

o

7]

Q

=2 Iy >

3 8

8 03 gfjecutoriada.” Es decir, restringe Unicamente a ese supuesto los motivos que
S »E g . .
§ g.&g pueden fundamentar una remocion por parte del Presidente. Eso contraviene
o =
g g expresamente el texto del articulo 251 Constitucional, por varios motivos.
2 Qo= P

“g‘ﬁ 16.En primer lugar, el apartado impugnado restringe a un solo supuesto las

i

causales por las cuales el Presidente puede remover al Fiscal General
Indebidamente lo limita a un caso, cuando validamente pueden existir muchos
otros que también encuadren dentro de una causa justificada segun el texto
constitucional. Por ejemplo, la norma constitucional abarca también Ila
destituciéon por grave negligencia, la contravencién a la ley (aunque no sean
constitutivas de delito), si su desempefio es deficiente, si los resultados de su
gestion son malos, por incapacidad fisica o mental, por interdiccién, por ebriedad
consuetudinaria, y muchas otras que validamente podrian dar lugar a su
remocion. Sin embargo, la norma impugnada las excluye a pesar de que se
encuentran vadlidamente contenidas dentro de los supuestos del articulo 251
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A constitucional. De ahi que contraviene el articulo 251 de la Constitucién la

disposicién impugnada que restringe mas alla de lo dispuesto en la Constitucion

las causales que pueden dar lugar a la remocién del Fiscal General.
17.En segundo lugar, porque la disposicion impugnada pretende darle un contenido
a la norma constitucional que el constituyente no le asigné. Si el constituyente
hubiese deseado que la comisién de un delito en sentencia firme fuese la unica
causal de remocién de un Fiscal General, asi lo habria indicado en la
Constitucién. Sin embargo, indico6 en el articulo 251 que podria ser por cualquier
causa justificada debidamente establecida. Si bien, puede entenderse que la
comisién de un delito doloso puede encuadrar en ese supuesto, no es el unico.
De ahi que el apartado impugnado constituye una impermisible modificacion al
texto constitucional, lo que no puede realizarse por medio de una norma de

rango ordinario, sino que requiere de una reforma constitucional. De ahi que su

vigencia contraviene la supremacia constitucional.
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18.En tercer lugar, debe resaltarse que el articulo 251 constitucional confiere al
Presidente la posibilidad de remover al Fiscal General. Es una atribucion

Ise6 Chévez Bosque
Abogado y Notario
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Presidencial sujeta a ciertos limites. El apartado impugnado indica que la

AU-0079210

remocioén solamente puede darse como consecuencia de la comision de un delito
doloso con sentencia condenatoria debidamente ejecutada. Sin embargo, en
caso ocurriera esa situacion, dicho funcionario estaria cumpliendo ya una pena
de prision, lo que obligadamente le imposibilitaria ejercer el cargo de Fiscal
General. Es decir, dicha remocion seria consecuencia de la pena impuesta por
jueces del Organismo Judicial, y no por decisién del Presidente de la Republica.
De ahi que contraviene la facultad delegada al Presidente, el que la norma
impugnada establezca, que el Gnico motivo por el cual puede removerse al Fiscal
General sea como consecuencia de resoluciones emitidas por otro poder del
Estado, el Organismo Judicial. Es por ello, por lo que el apartado impugnado
resulta inconstitucional.

19.Como ultimo punto, el apartado impugnado establece un parametro de remocién

imposible de cumplir. Es inviable considerar que la institucién que dirige el mismo
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Fiscal General va a formular una acusacioén en su contra. Luego, que se va a

emitir una condena y que la misma estara firme y ejecutoriada dentro de los
cuatro (4) afos que duran sus funciones. Todo sin tomar en cuenta el plazo
requerido para primero pronunciarse sobre el antejuicio. Esto es alejado de la
realidad, pues los juicios, apelaciones, amparos y apelaciones de amparos
dentro de un proceso penal usualmente exceden esos cuatro afos, y por mucho.
De ahi que limitarlo a un supuesto alejado de la realidad contraviene lo dispuesto
en el articulo 251 de la Constitucion que buscaba que, en aras del bien comun,
cuando fuese necesario el Presidente pudiese remover al Fiscal General.

20.El apartado impugnado que establece que la Unica causa justificada para

remover a un Fiscal General es la comisién de un delito doloso cuando haya

S Leistenscrngider
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sentencia condenatoria ejecutoriada, y que por lo tanto, excluye otras que
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validamente podrian considerarse causas justificadas debidamente establecidas

Abaga
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conforme al articulo 251 de la Constitucién, es inconstitucional, pues tergiversa
al citado articulo 251 y eso lo hace nulo ipso jure.

(VR AVEDEN fATR
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. Necesidad de decretar la suspension provisional.
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21.La norma impugnada, que restringe indebidamente las facultades que la
Constitucién delega al Presidente de la Republica, es una norma de caracter
ordinario que reforma una disposicién de rango constitucional. Esa situacion es
impermisible dentro de la defensa de la supremacia constitucional. Por lo tanto,
es indispensable que se decrete la suspension provisional.

22.Al mismo tiempo, se resalta que emitir la suspensién provisional no causa
agravio alguno, ya que sigue aplicando el articulo 251 de la Constitucion.
Ademas, cualquier decision que llegare a tomar un Presidente en el futuro sobre
este tema, estara sujeta al control constitucional y convencional directamente

ante esta Corte de Constitucionalidad, por medio de las acciones
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correspondientes por quien se pudiere considerar afectado. Ademas, es

importante resaltar que, ante todo, debe privilegiarse a las instituciones y no a
las personas, y aca lo que importa es que alguien asuma dicho encargo, y la ley

prevé quien puede ocupar este puesto tan importante en el sistema de justicia
en caso remocion, sin afectar a los ciudadanos.

23.Nuestros argumentos se apoyan en el siguiente,
FUNDAMENTO DE DERECHO:

24 El articulo 175 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala indica:
Jerarquia constitucional. Ninguna ley podré contrariar las disposiciones de la
Constitucién. Las leyes que violen o tergiversen los mandatos constitucionales
son nulas ipso jure.” Los articulos 114 y 115 de la Ley de Amparo, Exhibicién

Personal y de Constitucionalidad indican que “Los tribunales de justicia

WAbogaidY Notarie
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observaran siempre el principio de que la Constitucién prevalece sobre cualquier

ley...” “Seréan nulas de pleno derecho las leyes...que regulen el ejercicio de los

do y Notario
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derechos que la Constitucién garantiza, si los violan, disminuyen, restringen o

sco Chéavez Bosque
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tergiversan. Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la Constitucion.
Las leyes que violen o tergiversen las normas constitucionales son nulas de
pleno derecho.” Dado que el articulo 14 de la Ley Organica del Ministerio Publico
contraria al articulo 251 de la Constitucién, al disminuir, restringir y tergiversar la
facultad del Presidente de la Republica de destituir al Fiscal General de la

Nacién, su nulidad ipso jure es evidente.
25.Por lo expuesto, respetuosamente formulamos la siguiente

PETICION:

I De Tramite

Que con el presente memorial se inicie el expediente respectivo;
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i. Que se tenga por unificada la personeria en la persona indicada;
iii. Que se tenga por conferida la direccién y procuracién en la forma

indicada;

iv. Que se tome nota del casillero electrénico sefialado para recibir
notificaciones y de los lugares sefialados para notificar al Ministerio
Publico, al Congreso de la Republica y al Presidente de la Republica,

v. Que se admita para su tramite la accidén de inconstitucionalidad general,
parcial de ley del articulo 14 de la Ley Organica del Ministerio Publico,

%’ Decreto 40-94 del Congreso de la Republica en la parte que establece:
=
L B . o . s g .
B ‘Se entenderé por causa justificada, la comisién de un delifo doloso
§ durante el ejercicio de su funcién, siempre y cuando haya sentencia
ﬁn’g condenatoria debidamente ejecutoriada. Se producira la suspension
C; :-‘ I3 » . I3 - . .
S e = individual total del ejercicio de sus funciones, una vez decretado el auto
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vi.

vii.

Vv

de prisién preventiva, medida sustitutiva o falta de mérito con medida
sustitutiva. El Fiscal General seré restituido inmediatamente en sus
funciones cuando el proceso sea sobreseido, desestimado, archivado o
se decrete la falta de mérito.”,

Que, sin formar articulo, dentro de los ocho dias siguientes a la
interposicién de la presente accion, en ejercicio de la facultad que confiere
el articulo 138 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, por su notoria inconstitucionalidad se decrete la
suspensién provisional de la parte del articulo 14 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, Decreto No. 40-94 del Congreso de la Republica que

dice: “[...] Se entendera por causa justificada, la comision de un delito

doloso durante el ejercicio de su funcién, siempre y cuando haya

sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada. Se producira la

suspensidn individual total del ejercicio de sus funciones, una vez

decretado el auto de prision preventiva, medida sustitutiva o falta de
mérito con medida sustitutiva. El Fiscal General sera restituido

inmediatamente en sus funciones cuando el proceso sea

sobreseido, desestimado, archivado o se decrete la falta de mérito”;

Que se publique la suspensién en el Diario Oficial al dia siguiente de
haberse decretado;

Que se confiera audiencia por quince dias al Ministerio Publico, al
Presidente de la Republica y al Congreso de la Republica;

Que se sefale dia y hora para la vista;

De Fondo

Que oportunamente se dicte sentencia declarando con lugar la presente
accion de inconstitucionalidad y en consecuencia se declare
inconstitucional y se expulse del ordenamiento juridico, el articulo 14 de
la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto 40-94 del Congreso de la
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& Eduardo Maybra Alvafado

' aistenschneider

Republica en la parte que establece: “Se enfendera por causa justificada,
la comisién de un delito doloso durante el ejercicio de su funcién, siempre
y cuando haya sentencia condenatoria debidamente ejecuforiada. Se
producird la suspensién individual total del ejercicio de sus funciones, una
vez decretado el auto de prisién preventiva, medida sustitutiva o falta de
mérito con medida sustitutiva. El Fiscal General serd restituido
inmediatamente en sus funciones cuando el proceso sea sobreseido,
desestimado, archivado o se decrete la falta de mérito.”.
xi.  Que se publique la sentencia en el Diario Oficial.

Fundamos nuestra peticion en los articulos citados y en los siguientes: 2, 44,
251 y 267 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala; y 114, 115,
133, 134, 135, 138, 139, 140, 141, 142 y 146 de la Ley de Amparo, Exhibicién

Personal y de Constitucionalidad.
Presentada electrénicamente.

Ciudad de Guatemala, trece de octubre de dos mil veintitrés.

(\

o] \J

Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano

“Julio Roberto Be/mejo Gonzalez Gabriel Orellana Rojas
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Como solicitantes y en auxilio y direccién profesional de los firmantes y del nuestro propio.

Francisco Chavez Bosye = 7 \\\
Prancisco Chévez Bosque
Abogado y Notario

\ . [ 1>
8o Manuel?«(rturo So’%o Aguirre oA
> Vi

&%A/M »ﬁ

Najman exanderAlzenstatdL S schnelder

NOEL 4
="
s &
kﬁﬂ\g' G

SMINGRR AR

L Najman Alexander Aizenstatd Lenstenschnender
Abogado y Notario

.

QL

=

D

[ o

=

©

D

pesd

&,

&2

[:+3

se

o &

B 2
BOGAIHER AR TARIO
[{o ; =
5 % =
o | AR
S M =
Q SNENE E
3 N B
e 12 de 12

TIMBRigOREN




